
หากแยกแยะความสัมพันธระหวาง “กรรมการ” และ “บร�ษัท” ตามกฎหมาย…สามารถใชแนวคิดเร�อ่ง Representative Body 
หร�อ Agency การเปน “ตัวแทน” เพ��ออธิบาย “ความสัมพันธแบบตัวการตัวแทน” ไดวา “กรรมการบร�ษัท” เปน “บุคคลธรรมดา”…

กรรมการบร�ษัทตามกฎหมายบร�ษัทไทย ไมวา “บร�ษัทเอกชน” หร�อ “บร�ษัทมหาชน” กำหนดให “บุคคลธรรมดา” (ตัวแทน) เทานั�น
ท่ีมีหนาท่ี “กระทำการ” แทนบร�ษัท (ตัวการ)…”นิติบุคคล” ไมสามารถเปนกรรมการบร�ษัทได…เหตุผลสำคัญ คือ คุณสมบัติของ
กรรมการเปน “เร�อ่งเฉพาะตัว” ไมสามารถ “จำหนาย จาย โอน” ตำแหนงกรรมการได นอกจากนั�น กรรมการบร�ษัทมอบอำนาจ
ใหทำ “หนาท่ีกรรมการบร�ษัท” ไมได เชน มอบอำนาจใหเขาประชุมคณะกรรมการแทนกรรมการท่ีลาประชุมไมได แตการมอบอำนาจ
ท่ีพบไดทั�วไป คือ การมอบอำนาจใหทำหนาท่ี “ผูแทนบร�ษัท” ไมใชมอบอำนาจใหทำหนาท่ีกรรมการบร�ษัท และท่ีสำคัญ คือ ตำแหนง
กรรมการบร�ษัท ไมใชทรัพยสิน ไมตกทอดทางมรดก…เม่ือกรรมการตายลง…สถานะกรรมการบร�ษัทยอมสิ�นสุดไป

ขอพ�พาทกรรมการบร�ษัท…ฟองคดีศาลไหน ?

กรรมการบร�ษัท…หากมีคดีฟองรองขอพ�พาทกับบร�ษัทเปนเร�อ่ง “คดีแพง” จ�งตองฟองท่ี “ศาลแพง”…ไมใชนำขอพ�พาทไปฟองท่ี
“ศาลแรงงาน” เพราะความสัมพันธระหวางบร�ษัทและกรรมการเปนเร�อ่งของ “กฎหมายบร�ษัท”…ไมใช “สัญญาจางแรงงาน” จ�งไมนำ 
“กฎหมายแรงงาน” มาบังคับใช

ตัวอยาง Case Study “กิจการผลิตยาง” ศาลฎีกาตัดสินในป 2557…อดีตกรรมการบร�ษัท “ฟองผิดศาล” คือ “บร�ษัทแม” 
ถือหุนใหญในบร�ษัทลูก “แตงตั�งกรรมการ” ทำหนาท่ีกรรมการบร�หารงานในบร�ษัทลูก…กรรมการมิไดอยูภายใตการควบคุมบังคับ
บัญชาของบร�ษัทลูก…แมจะถูกหักภาษ� ณ ท่ีจายและเง�นประกันสังคมก็มิไดสะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธแบบนายจางลูกจาง ดังนั�น 
นิติสัมพันธระหวาง “บร�ษัทลูก” และ “กรรมการ” เปนกรณีตามกฎหมายบร�ษัท ไมใชกฎหมายแรงงาน…สรุปวา “กรรมการบร�หาร”
ทานน้ีแมมีอำนาจลงนามผูกพันบร�ษัทลูกในเช�งบร�หาร…แตไมใชลูกจางบร�ษัทลูก ศาลแรงงานทานไมรับพ�จารณาคดีให (ตองไป
ฟองคดีท่ีศาลแพงตามกฎหมายบร�ษัท)

ความสัมพันธน้ีอธิบายไดตาม “เจตนารมณ” ของกฎหมายบร�ษัท (Spirit of Law) วา “กรรมการบร�ษัท” มีบทบาทของการ 
“ทำหนาท่ีแทน” บร�ษัท (External Role) ภายใต “ขอบอำนาจ” ของกรรมการบร�ษัท…เพ��อปฏิบัติตามกฎหมายบร�ษัทและ
กฎหมายอ่ืน (Compliance Role) ใหมีผลผูกพันตอบุคคลภายนอก 
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สารบัญบทความ (ตอเนื่อง _ บทความที่สี่)

เรา “คาดหวังอะไร” 
จากกรรมการบร�ษัท ?
หนาที่ของกรรมการบร�ษัท
(Fiduciary Duty)….แทจร�งคืออะไร?
(ตอจากคราวที่แลว)

คุณช�นภัทร ว�สุทธิแพทย
หุนสวน, บจก.วัน ลอว ออฟฟ�ศ
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เชน นิติกรรม สัญญา ตลอดจนความรับผิดตาง ๆ ท่ีบร�ษัทมีตอคนอ่ืน

หากมองจากมุม “โครงสรางองคกร” (Organization Chart) แลวจะเห็นวา “กรรมการบร�ษัท” อยูบนสุดของโครงสรางบร�ษัท
ในชั�น BOD (Board of Director) เพ��อทำหนาท่ี Top-Down Direction ในการกำหนดนโยบายและทิศทางการดำเนินงานลงมายัง
“ฝายจัดการ” (Management Team) ของบร�ษัทผานสวนงานตาง ๆ ท่ีมี “เจาภาพ” รับผิดชอบงานบร�หารในสวนงานตาง ๆ 
(Function & Business Unit)เชน C Level ตาง ๆ CEO (Chief Executive Officer) CFO (Chief Finance Officer) COO 
(Chief Operating Officer) บางบร�ษัทโครงสรางองคกรใหญมาก อาจมี CTO (Chief Technology Officer) CIO (Chief 
Investment Officer) CLO (Chief Legal Officer) CPO (Chief People Officer)

อีกตัวอยางหน่ึง Case Study “กิจการฟารมจระเข” ท่ี Key Man ไมไดอยูใน “โครงสรางองคกร” ในธุรกิจครอบครัว คือ ลูกชาย
เจาของบร�ษัท…ไมไดเปนลูกจาง…ไมไดเปนกรรมการบร�ษัท…ศาลฎีกาในป 2558 ใหเหตุผลวา

“ลูกชายเจาของ” (โจทกฟองคดีแรงงาน) ไมไดรับผิดชอบหนาท่ีการงานอะไรเปนกิจจะลักษณะ ไมตองเขาทำงานทุกวัน ยอมแสดงวา
มิไดอยูภายใตการบังคับบัญชาของผูบร�หารบร�ษัท (บร�ษัทถูกฟองเปนจำเลยในคดี)…การท่ีลูกชายเขามาทำงานในบร�ษัทก็เพ��อ
ชวยเหลืองานของพอซ�ง่เปนผูถือหุน (เจาของ) บร�ษัทเทานั�นยอมเปนเร�อ่งสวนตัว…ไมถือวา “พอจางลูกแทนบร�ษัท”…ลูกชายจ�ง
ไมใชลูกจางของบร�ษัท

กรณีตัวอยางน้ี…แสดงใหเห็นวา “นิติสัมพันธ” หร�อ ความสัมพันธตามกฎหมายน้ี “ตองชัดเจน” และ มีหลักฐานเอกสารอางอิง
เพ��อพ�สูจนความสัมพันธนั�น มิฉะนั�น หากพ�สูจนความสัมพันธระหวางกันไมได ศาลทานจ�งไมยอมรับวามีความสัมพันธกันจร�ง…
ไมใช “ผูแทนบร�ษัท” (กรรมการ)…ไมใช “ลูกจาง”…แตกลายเปน “ความสัมพันธสวนตัว” ในที่สุด

หลักฐานพ�สูจนความเปน “กรรมการ” ตามกฎหมายบร�ษัท คือ (1) รายงานการประชุมของผูถือหุนเพ��อแตงตั�งกรรมการ 
(New Director) หร�อ (2) รายงานการประชุมคณะกรรมการบร�ษัทแตงตั�ง “กรรมการแทน” (Replacement Director) ตำแหนง
กรรมการท่ีวางลง เชน ลาออก ตาย เปนตน และ (3) หลักฐานการจดทะเบียนกรรมการท่ีกรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย
ออกใหตามหนังสือรับรองบร�ษัท

ขอบเขตอำนาจกรรมการบร�ษัท…กำหนดจากอะไร ?

ธรรมชาติของบร�ษัท…กระทำการตาง ๆ ไดภายใน “ขอบเขตวัตถุประสงค” บร�ษัทเทานั�น หากบร�ษัทไมมีวัตถุประสงคบร�ษัทให
กระทำการใด…บร�ษัทนั�นยอมไมสามารถกระทำการนั�น ๆ ได ดังนั�น กรรมการ (ผูแทนบร�ษัท) ยอมไมมีอำนาจกระทำการแทนบร�ษัทได 
หากกรรมการกระทำการดังกลาวยอมไมผูกพันบร�ษัทและกรรมการตองรับผิดสวนตัว (Ultra Vires) เชน บร�ษัทไมมีวัตถุประสงค 
“ค้ำประกัน” บร�ษัทอ่ืน…แต “คณะกรรมการบร�ษัท” อนุมัติใหบร�ษัทค้ำประกันบร�ษัทในเคร�อ กรณีเชนน้ี บร�ษัทไมผูกพันใน “มติคณะ
กรรมการบร�ษัท” เร�อ่งค้ำประกัน…กรรมการตองรับผิดสวนตัว ท่ีสำคัญ คือ บร�ษัทไมสามารถใหสัตยาบัน (Ratification) หร�อ 
ยอมรับเอาประโยชนในกิจการนอกขอบอำนาจนั�นได เพราะเปนเร�อ่งท่ีอยูนอก “ความสามารถ” ของบร�ษัท

Fiduciary Duty ยังมีประเด็นของความเช�อ่ถือไววางใจ (Trust) ของ “ผูถือหุน” ซ�ง่เปน “เจาของผลประโยชน” ในกิจการของ
บร�ษัท (Beneficiary) ท่ีกรรมการทำหนาท่ีอยูบน “กองเง�นของคนอ่ืน” [Other People’s Money (OPM)]…บทความตอไป 
ผมจะว�เคราะหรายละเอียดถึง “หลักความระมัดระวัง” (Duty of Care) และ “หลักความซ�่อสัตย” (Duty of Loyalty) 
ซ�่งถือวาเปน “คาถาประจำตัวกรรมการบร�ษัท” และเปน “หัวใจสำคัญ” ของ Fiduciary Duty นี้


